Organisation du territoire

Letat de l'intercommunalite en lle-de-France

Notre région a pris du retard mais les grands regroupements inquiétent fortement
les communes rurales face aux communes urbaines

ES regroupements de communes,

en lle-de-France, se sent faits en

application de la loi Chevenement
de julller 1999 instituant wrols types de
structures constituant un territoire sans
enclave : les communautés de moins de
50000 habltants, les communautés d'ag-
glomération entre 50 000 et 500 000 habi-
tants dont une commune de plus de
|5 000 hablrants et les communautés
urbaines adapties aux metropoles régio-
nales ; sauf en lle-de France vue impor
tance de |a ville capitale. One été ainsi
wansférées des communes aux intercorm:
munalités des compétences obligatoires
(développement économique, aménage-
ment de |'espace communautaire, éqﬁilla
bre sacial de I'habitar, palidque de la ville)
et d'aurres facultatives.

Llle-de-France s'est engagée moins vite
que les autres régions frangaises dans ces
regroupements. Débur 20101, les 112
regroupements franciliens, dont 69 com-
munaures de communes, torallsalent 79 %
des communes ot 72 % de k population
francilienne, contre 96 % des communes
et 92% de la population pour i France
entiere. Les départements les moins avan-
ces dans les reproupements sont leYal-de-
Marne et les Yvelines. Les plus avancés
sont la Seine-3aint-Denis et 'Essonne.

En decembre 2010, Ia loi de réforme des
collectivites termtormles a cree dews nou-
velles structures : la métropole et le pale
metropolitain (Loson de mars 201 1).

Un processus qui s'accélére

Elle a surtout engage 'élaboration de
schémas départementaux de cooparation
intarcommunale visant, dici juin 2013, a
une couverwire intégrale du territoire par
des etablissements publics & fiscalicé pro-
pre obtenus par création de nouveaux
regroupements, mais plus souvent par
agrandissement des périmatres ou fusion
des existants. Dans la Grande Couronne,
le processus semble s'accéléren, méme s'il
suscite des differends entre élus. En Perte
Couronne, ol nombre de communautés
d'agglomération, constituées suivant des
criteres de politique partisane, mérice-
raient d'éure redécoupées, les préfets ne
semblent pas eure autorisés 3 le fire,

Regroupements plus Iimportants
En dehors de ces structures administra-
tives de regroupement il faut signaler gqu'en
lle-de-France des actions intercomimunales
se font a l'inidatve d'élus locun sauciews
de se réunir et de se moblliser autour
d'objectis communs de gouvermance. Clest
bien sir le ms du syndicar Pariz-Marrapale,

issu de [a Conférence mémapalitiing inltide
par Bertand Delano pour inciter a des
actions communes de Paris et des villes
vaisines. Paris-Meatropale regroupe main-
tenant |94 communes ou intercommung-
lités de [a Petite, mais aussi de la Moyenne
Courcnne, avec |'objectif d'ére un Interlo-
cuteur reconny pour les discussions avec
I'EmL notamment dans le cadre du Grand
Paris, et pour la définition d'une nouvelle
structure territoriale qui lul soit propre,

On peut signaler aussi le regroupement
de |4 communes du sud des Hauts-de-
Seine et de I'oucst duVal-de-Marne {com-
munautés d'agglomération de Sud-de-
Seine, des Hauts-de-Blévre et du
Val-de-Bidvre) dans ce qui se nomme la
Vallée Scientifique de la Blivre, pour pro-
mauvair sur son territolre, indépendam-
ment du cluster™ du plateau de Saclay, un
pole intercommunal de développement
des activités de recherche et de haute
technologie dans les domaines de la saneéd
et du medicament.

On va d coup sir vers un aménagement
du erritoire autour d'intercommunalicés
plus grosses et plus fortes, ce qul susclee
tdes réticences de nombre de maires
rUTA,

Daniel Hannotiaux
président o henneur & 1DEE

78 : le schema de coopération intercommunale des Yvelines

Les municipalités avaient jusqu'a fin zodt
pour se prononcer sur le Schéma départe
mental de coopération intercommunals
des Yvelines proposé par le préfet Les rai-
sons qui ont meneé au découpage “autori-
taire" du territoire en 20 endees de willes
trés variables tant en nombre de com-
munes (de 2 a 37} qu'en nembre d'habi-
tants (de l'ordre de & 500 habitants 4 plus
de 273 000) ne semblent pas toujours
COMprises et na satisfont pas les &lus, Aussi
certains votent contre le projet

Pour exemples :

@ certines petites communautés de com-
munes deja existantes, qui commencaient a
trowver un equilibre de fonctionnement, se
trouvent ‘avalées™ dans des intercommu-
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nalités qui regrouperont da nombrausas
communes, tandis qus le périmétre dau-
res o5t nespecté ;
& cermines communes ont amis |e souhakc
de rejoindre une intercommunalitd et ne
sont pas entendues, au contraire d'zumres
municipalités ;
® || 22t dic “haur ez fort” que les petites
COMMUNEgs seront écoutées au sein des
intercommunalités ; mais, d&j3, avant méme
que la structurs ne soit-validée. il semble-
rait que le fait que ces petites communes
representent peu de population autorise
le préfer & minimiser l'importance de feur
vote négatf.

Ainsi, ce manque dhomogénéité donne
I'impression que, dans certains cas, le
“poids” de certains elus, placés au centra

des déclsions, a fortement influencé le
découpage. Lintercommunalité devait se
construire autour ' un prajet qu'auraient
congu des communes volontaires: Le fait
de mettre la charrue avant les beeufs, 3
savair vater un périmatre puls mettre les
£lus autour de la @ble pour construire un
projet. vide |z reforme de son sens et
rizque de rendre 'exercice périllew, sur-
tout 3 ol les communes seront noms-
breuses et de poids demographique nen
homogéna.
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